BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar QPunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2024-6/21
Mostar, 07. 09. 2021. godine

Ured za razmatranje 7albi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja
JUNUZOVIC KOPEX d.o.o0. Lukavac, broj: 02-DIR-9897/21 od 19. 07. 2021. godine izjavljenoj
na Odluku o ponistenju postupka za Jjavnu nabavu usluga: Iznajmlijivanje rudarske mehanizacije
LOT I - Iznajmljivanje buldozera snage N=130-160 kW (kom 4) (do 400 sati), broj: 01-5249/21
od 09. 07. 2021. godine, ugovornog tijela Rudnik uglja Kreka d.o.0. Tuzla, na temelju &lanka 93.
stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeda [ odrZanoj 07. 09. 2021. godine, donosi

RJESENJE

1. Odbija se Zalba kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog postupka.
Obrazloienje

Rudnik uglja Kreka d.o.0. Tuzla (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog
pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja o nabavci donio Odluku o ponistenju postupka
za javnu nabavu usluga: Iznajmljivanje rudarske mehanizacije LOT ] ~ Iznajmljivanje buldozera
snage N=130-160 kW (kom 4) (do 400 sati), broj: 01-5249/21 od 09. 07. 2021. godine.

Ponuditelj JUNUZOVIC KOPEX d.0.0. Lukavac Jedana 19. 07. 2021. godine izjavio Zalbu,
broj: 02-DIR-9897/21 na gore navedenu odluku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana
26. 07. 2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriena Jje dana 05. 08.
2021. godine.
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Ponuditelj JUNUZOVIC KOPEX d.o.o. Lukavac (u daljem tekstu; Zalitelj) u zalbi,
broj: 02-DIR-9897/21 od 19. 07. 2021. godine navodi da zalbu izjavljuje zbog pogresne primjene
odredbi Zakona o javnim nabavama, opisujuéi kronoloski tijek predmetnog postupka, referirajudi
se na odredbu &lanka 15. Zakona o javnim nabavama koji propisuje procijenjenu vrijednost nabave.
Dalje istice, da je ugovorno tijelo na samo njemu poznat na¢in procijenio iznos ove javne nabavke
na 48.000,00 KM bez PDV-a, na koli¢inu od 400 sati jedini¢na cijena je 120 KM/h, §to nije niti
priblizno trZisnoj cijeni za rad predmetne masine, a isti je dostavio u podetnoj i krajnjoj ponudi
ponudu sa iznosom od 66.000,00 KM (bez PDV-a, odnosno 165,00 KM/satu) $to predstavlja
trZi$nu cijenu za predmetnu uslugu, a Sto obrazlaze i dostavljanjem kalkulativnih elemenata cijene
ponude kako slijedi:

« Direktni troskovi radne snage: 20 KM/h bez PDV-a
« Indirektni tro¥kovi radne snage: 7 KM/h bez PDV-a
«  Troskovi amortizacije: 40 KM/h bez PDV-a

« Trogkovi goriva je: 47 KM/h bez PDV-a

« Trogkovi odrzavanja: 20 KM/h bez PDV-a

« Mar2a i ostali zavisni tro¥kovi: 31 KM/h bez PDV-a

Zalitelj isti¢e da u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama &lan (69), stav (2) ugovorni
organ ima pravo da ponisti postupak samo u sljedecem slu¢aju: (2) Ugovorni organ obavezan je
ponistiti postupak javne nabavke u sluaju da: a) nije dostavljena nijedna ponuda u odredenom
krajnjem roku; b) nije dostavljen nijedan zahtjev za uCeSce .u ograni¢enom postupku, u
pregovaratkom postupku sa ili bez objave obavjestenja ili u takmicarskom dijalogu; c) nije
dostavljen broj ponuda odreden u ¢lanu 32. stav (4) ovog zakona, ako je bilo predvideno
zakljucenje okvirnog sporazuma; d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva; €) cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno su veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku.

Ugovorni organ donoseci odluku o ponistenju postupka javne nabavke usluga broj 01- 529/21 nije
dokazivao da je iznos ponude Zalitelja znatno vedi od procijenjene vrijednosti postupka nabavke,
nego je samo donio odluku o ponistenju postupka nabavke.

Smatra da je ugovorno tijelo u ovom postupku nabavke prekrsio vise odredbi zakona o javnim
nabavkama kako slijedi:
- Prilikom donoSenja dopune plana javnih nabavki vrijednosti javnih nabavki nije
temeljio na trzinim vrijednostima nego na vlastitim neargumentiranim misljenjima.
- Prilikom dono3enja odluke o obustavi nije procijenio koliko je to ponuda Zalitelja
znatno veéa od procijenjene vrijednosti i tu informaciju koristio kao relevantnu u
ovom postupku nabavke.

Nadalje smatra bitnim za napomenuti da je izmedu Zalitelja kao ponudaca i ugovornog organa
sklopljen ugovor o javnoj nabavci usluga ,,Jznajmljivanje rudarske mehanizacije na osnovu
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upravne mjere inspekcijskog pregleda Rl LOT 1 Iznajmljivanje buldoZera N > 150 kW (kom4)
(5.400) sati broj 223/21, po jedini€noj cijeni od 165,00 KM/h bez PDV-a od 11.03.2021.ida je isti
mogao posluZiti kao osnova za procjenu vrijednosti predmetne nabavke u skladu sa odredbama
ZJN.

S obzirom na sve izlozeno, predlaze da prvostepeni organ usvoji navode iz Zalbe, ponisti Odluku
o ponitenju postupka javne nabavke usluga Iznajmljivanje rudarske mehanizacije LOT 1 -
Iznajmljivanje buldoZera snage N=130-160 kW (kom 4) (do 400 sati), te dodjeli ugovor ponudadu
sa jedinom ispravnom ponudom, u skladu sa ZJN BIH.

Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju, broj: 01-5524/21 od 23. 07. 2021. godine navodi kako
osporava navode iz Zalbe, te isti¢e: Kako to i sam Zalitelj navodi, &lanom 69. stav 2. tatka e)
Z)N BiH, definirano je da ugovorni organ ima pravo poniititi postupak javne nabavke u sluéaju da
su “cijene svih prihvatljivih ponuda znatno veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku”.
U konkretnom sluaju, cijena ponude Zalioca (66.000.00 M), veéa je od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku za 18.000,00 KM, $to iznosi 37,50%, a 3to za ugovorni organ predstavlja
znatno vecu cijenu. U prilog navedenom, ugovorni organ istiée &injenicu da je za LOT 1 ponudu u
predkvalifikacijskom dijelu dostavio ponuda¢ “MHI KOMPANI” Lukavac, sa cijenom od 48.000
KM bez PDV-a (§to odgovara procijenjenoj vrijednosti nabavke), te da je razlog odbacivanje
ponude taj $to je snaga motora jednog od ponudena 4 (&etiri) buldoZera veca od traZene. S obzirom
na navedeno, ugovorni organ odbacuje Zalbeni navod kao neosnovan.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom ovog tijela,
broj IN2-03-07-1-2024-4/21 od 27. 07. 2021. godine obavijesten o izja$njenju Ugovomog tijela,
te mu je omoguéeno da se odituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se da Zalitelj nije
dostavio odgovor na izjadnjenje ugovorog tijela.

Prije nego li se upustilo u meritomo odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa &lankom 109.,
105. 1 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 39/ 14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanije po istoj na nagin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno
tenderske dokumentacije, ponude Zalitelja, osporavane odluke, te je izvrSena analiza svakog dokaza
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljededih razloga:
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Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava nadin na koje je ugovorno tijelo odredilo procijenjenu vrijednost
konkretnog postupka javne nabave pri éemu se poziva na ugovor zakljuéen 2021. godine izmedu
zalitelja i ugovornog tijela po kojem je cijena usluge iznosila 165 KM/sat, dok je prema
procijenjenoj vrijednosti cijena usluge iznosila 120 KM/sat. Osim navedenog, Zalitelj osporava i
razlog zbog kojeg je ponisten postupak za LOT 1 pri ¢emu smatra da je njegova ponuda jedina
prihvatljiva.

Ugovorno tijelo u svom izja3njenju navodi da se i sam Zalitelj poziva na odredbu ¢lanka 69.
stavak (2) ZIN koja se odnosi na ponidtenje postupka javne nabave iz zakonski taksativno
navedenih razloga pri éemu navodi primjer da je za konkretni postupak dobilo jos jednu ponudu
(uz Zaliteljevu) i da je cijena ponude za predmetnu usluge iznosila 48.000,00 KM bez PDV-a,
odnosno u okviru procijenjene vrijednosti javne nabave, ali da ista nije bila prihvatljiva u formalno
pravnom smislu.

Razmatrajuéi Zalbene navode i izjadnjenje ugovornog tijela, ovo tijelo je izvrsilo uvid u
tendersku dokumentaciju za predmetni pregovaratki postupak bez objave obavjestenja o nabavci
od 05. 07. 2021. godine, te je utvrdilo slijedece:

: Tokom 12. propisano je da procijenjena vrijednost nabave iznosi 70.000,00 KM:
LOT 1 - 48.000,00 KM, LOT 2 - 22.000,00 KM.

Uvidom u osporavanu odluku, ovo tijelo je utvrdilo slijedece:

U uvodu ugovorno tijelo se poziva na &lanak 70., a u svezi sa lankom 69. stavak
(2) tocka e) ZIN.;

U obrazloZenju se navodi kronologija predmetnog postupka, da su pristigle tri
ponude ponuditelja Zalitelja, TITANIK Tuzla i MHI Kompani Lukavac koja je ocijenjena kao
neprihvatljiva jer snaga motora jednog od ponudena Cetiri buldozera iznosi 179 kW, dok je
tehni¢kom specifikacijom traZena snaga motora 130 — 160 kW za LOT 1, a za LOT 2 nije navedena
snaga motora na jednoj od uporabnih dozvola. Dalje se u obrazloZenju navodi da jeza LOT 1
dostavio kona&nu ponudu jedan ponuditelj odnosno Zalitelj u vrijednosti 66.000,00 KM bez PDV-
a. Procijenjena vrijednost nabave za LOT 1 je 48.000,00 KM. Na osnovu Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda — sa preporukom komisije, odluéeno je kao u dispozitivu Odluke.

Clankom 69. ZIN propisan je Prestanak postupka javne nabave, pa je stavkom (1) istog
propisano Postupak javne nabave moZe se okonéati: a) zaklju€enjem ugovora o javnoj nabavi ili
okvirnog sporazuma ili b) poniStenjem postupka javne nabave, dok je stavkom (2) istog propisano
Ugovorno tijelo obvezano je poniititi postupak javne nabave u slu¢ajevima kad: a) nije dostavljena
nijedna ponuda u odredenom krajnjem roku; b) nije dostavljen nijedan zahtjev za sudjelovanje u
ograni¢enom postupku, u pregovaratkom postupku s ili bez objavljivanja obavijesti ili u
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natjecateljskom dijalogu; ¢) nije dostavljen broj ponuda odreden u ¢lanku 32. stavku (4) ovoga
Zakona, ako je bilo predvideno zakljuéenje okvirnog sporazuma; d) nijedna od primljenih ponuda
nije prihvatljiva; e) su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vise od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavu.

Clankom 70. ZJN propisana je Odluka o izboru i odluka o ponistenju, pa je stavkom (1)
istog ¢lanka propisano Ugovorno tijelo donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ili
odluku o ponistenju postupka nabave u roku koji je odreden u tenderskoj dokumentaciji kao rok
vaZenja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana od dana isteka vaZenja ponude, odnosno u
produZenom razdoblju roka vaZenja ponuda sukladno €lanku 60. stavku (2) ovoga Zakona, stavkom
(4) propisano je Odluka o ponistenju postupka nabave sadrZi: podatke o ugovornom tijelu, broj i
datum donosenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabave, zakonsku osnovu
za ponistenje postupka nabave, detaljno obrazloZenje ponistenja, pouku o pravnom lijeku, potpis
ovladtene osobe i pe€at ugovornog tijela.

U ¢&lanku 3. stavak (1) ZJN propisana je duZnost ugovornog tijela da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabave prema ponasa prema kandidatima/ponuditeljima jednako i
nediskriminirajuée na nadin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, u cilju naju¢inkovitijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog Einjeni¢nog stanja, ovo tijelo istiCe da je
ugovorno tijelo postupilo u skladu sa odredbom &lanka 69. stavak (2) tocak e) ZIN kada je
predmetni postupak za LOT 1 ponistilo jer je cijena prihvatljive ponude (66.000,00 KM bez PDV-
a) znatno vi$a od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu (48.000,00 KM bez PDV-a), a
navedena odredba propisuje obavezu ugovornom tijelu da u takvom slu¢aju ponisti postupak javne
nabave.

Naime, u tenderskoj dokumentaciji od 05. 07. 2021. godine ugovorno tijelo je to¢kom 12.
navelo da procijenjena vrijednost nabave iznosi 70.000,00 KM: LOT 1 - 48.000,00 KM, LOT 2 -
22.000,00 KM. Ovo vijeée smatra bitnim za istaknuti da se u postupcima javnih nabava, pa tako i
u konkretnom sluéaju, ugovorno tijelo temeljem ¢lanka 3. ZIN i ponuditelji temeljem ¢lanka 57.
stavak (1) ZIN duzZni pridrZavati postavljenih uvjeta u tenderskoj dokumentaciji pa stoga ugovorno
tijelo nema zakonsko uporidte da prihvati ponude u slu¢aju kada ista nije dostavljena u skladu sa
uvjetima koji su postavljeni u tenderskoj dokumentaciji $to zna¢i u konkretnom slu€aju sa jednom
prihvatljivom ponudom sa ponudenom cijenom veéom od procijenjene vrijednosti, ugovorno tijelo
je duZno ponistiti postupak nabave u skladu sa ¢lankom 69. stavak (1) tocka b), a u svezi sa stavkom
(2) tocka e) istog ¢lanka ZJN.

Ukoliko bi ugovorno tijelo drugadije postupilo isto bi prekrSilo ¢lanak 3. stavak (1) ZIN
odnosno opéa nadela u postupcima javnih nabava jer bi u takvim slufajevima postupanje
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ugovornog tijela bilo u suprotnosti sa odlukom o pokretanju postupka konkretne nabave imajuéi u
vidu ¢injenicu planiranu nabavu i osigurana sredstva za istu sukladno planu nabava i financijskom
planu poslovanja, jer ugovorno tijela treba da planira sredstva za tekuce javne nabave, a ne da se
osigurava iz bududih sredstava koja su neizvjesna.

lako odredbama ZJN nije jasno propisano §to znaci cijena ponude koja je znatno veéa od
procijenjene vrijednosti, ovo vijece je prihvatilo argument ugovornog tijela da se radi o ponudi
zalitelja koja je za 37,50 % veca od procijenjene vrijednosti nabave odnosno za 18.000,00 KM i
kao takva ne mozZe biti prihvadena od strane ugovornog tijela jer ugovorno tijelo nije duzno da
prihvati ponudu ¢ija je cijena veca od procijenjene vrijednosti za konkretni LOT 1, a imajuéi u vidu
tocku 12. tenderske dokumentacije koja je propisala iznos procijenjene vrijednosti za navedeni
LOT 1, kao i Izjavu Zalitelja o prihvatanju svih iskazanih zahtjeva u tehnitkoj specifikaciji
tenderske dokumentacije od 07. 07. 2021. godine.

Osim navedenog, ovo vijece isti¢e da je dokazivanje u postupku povodom Zalbe propisano
odredbom ¢lanka 102. ZJN na nadin (1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne¢injenja, te predloZiti dokaze kojima
se utvrduju te &injenice. (2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duZno je dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje
te provelo postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi. (3) U postupku pravne zastite Zalitelj je
duZan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Stoga po stavu ovog vijeca nije opravdano pozivanje Zalitelja na ranije zakljueni ugovor
na koji se samo poziva, a da pri tome nije dostavio dokaz kojim bi isti poktrijepio svoje navode u
smislu odredbe ¢lanka 102. stavak (3) ZIN, niti na &injenicu da je jedini bio sa prihvatljivom
cijenom, ali sa ponudom iznad procijenjene vrijednosti, §to uostalom ne spori niti sam Zalitelj, jer
je ista veda za 18.000,00 KM $to iznosi 37,50% vise od procijenjene vrijednosti nabave, a to za
ugovorno tijelo predstavlja znatno vecu cijenu kako to navodi ugovorno tijelo u svom izjasnjenju,
pa je nesporno zakljuceno da je osporavana odluka donesena u skladu sa zakonskom odredbom.

U odnosu na Zalbeni navod kojim se osporava nacin odredivanje procijenjene vrijednosti
nabave od strane ugovornog tijela, ovo tijelo isti¢e da je Zalitelj o&ito propustio uloZiti Zalbu prema
odredbama ¢lanka 101. stavci od (1) do (5) odnosno isti je propustio osporavati zakonitost
predmetne teenderske dokumentacije, pa s tim u vezi isti je izgubio pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti po istoj osnovi u ovoj odnosno kasnijoj fazi postupka u smislu odredbe &lanka 101.
stavak (6) ZJN.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je Zalba neosnovana.
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Sukladno navedenom, ovo tijelo je odbilo Zalbu jer je nesporno utvrdeno da je postupak
koji je rjeSenju prethodio pravilno proveden i da je rjesenje pravilno i na zakonu zasnovano, a Zalba
neosnovana.

Odlucujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka, a imajuci u vidu
da je neosnovana Zalba, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se
zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 266,66 KM.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. i 111.
stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijeilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacno i izvrsno. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

‘PREDSJEDNIK VIJECA
mir.sci,igr. AhggrHadZiomerovié
T ";-"‘_";

Dostaviti: ; Lo
- JUNUZOVIC KOPEX d.o.0. Lukavac, Studenac bb, Modrac, 75300 Lukavac,
- Rudnik uglja Kreka d.o.o. Tuzla, Mije KeroSevica br. 1, 75000 Tuzla,
- evidencija
- ala

‘e,
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